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U Om , che riflette , non giunge a comprendere 
come Angiola Baglivo la più proflima al 
defunto Francefco Baglivo di lei fratel- 
lo germano , che lafciò una pingue dovi- 
ziofa erediti , nell’ ultima di lui difpofìzione non fii 
confiderata , che in un legato di due. 400.-, e neglet- 
ta colla di lei difeendenza in una ricca fucceffione y 
T che Dorodea Giardino moglie di Francefco pretefe le 

lì fofle con teftamento deferita. Quella, che credevafi 
crede , eflendo gìk in morte del marito vecchia fet- 
tuagenaria , e dementata , diflipò i fondi ereditar) , 
mandò a male molte migliala , diede caufa alla de- 
teriorazione del patrimonio del manto , e contravven- 
\ ne alla vera volontà del'defunto ,.con recare un’ in- 

: . 8®"^® danno agli eredi legittimi» 

La ofeura , e ripugnante difpofìzione del Tellatore , la 
quale , combinandofì tutte le congetture della di lui 
vera volontà , altro nel fuo vero fenfo non compren- 
de , che la illituzione in un legato pio , ed un legato 
di alimenti a favor di Dorodea , e le povvide leggi, 
che la M. del Sovrano ( Dio fempre guardi , e feli- 
• A 2 citi) 
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' citi 5 voluto ^re a’ fuól fuddìti proibitive degli 
acquici de’ luoghi pii > e che fon di norma alle Cap- 
pellanie da’ Tedatori ordinate , fornuno il dritto di 
Angiola Baglivo , e garantifcono la di lei ragione ; 
per la cui evidenza , pria che a’ legali argomenti li 
venga , bifogna epilogare i fatti . 

Il tedamento di Francefco Baglivo de’^. Dicembre 17^7/è 
una conferma di altro tedamento fatto tre giorni prima, 
che vi fi legge inferito . Nomina il Tcdatore fui 
principio erede Dorodea Giardino fua moglie , ed ec- 
conc le proprie parole : Ejfo Ttjiatore per render va- 
lido il fuo teftamento iftituifce , e colla fua propria bocca 
nomina ^ e fa con perfetta fua loquela , e ben intefa da 
noi fua erede univerfale , e particolare Dorodea Giar- 
dino fua moglie fopra tutti li fuoi beni mobili , e Jìa-' 
bili ^ oglif vettovaglie y befliame y danari contanti , e 
fopra tutto quanto eJfo pojftede , t afpetta , e compete , 
ejtgenxe , crediti , nomi di debitori , e fopra tutto quan- 
to gli fpetta y e gli potrebbe competere , e fpettare 
colf obbligo y e pefo y che feguita la morte di ejfa Doro- 
dea Giardino fua erede y come fopra ijìituita yfta tenutOy 
ed obbligata di QUELLO DIPPIU yCHE RESTE Rjf DI suo 
VITTO y E MANTENIMENTO fuo proprio , di tutto il ri- 
manente fondare y com'effo Tejìatore ISTITUISCE un legato 
pio laicale , colf obbligo di celebrarft , e farft celebrare 
tante mejfe nella Cbiefa di Carfano , fe vi faranno Preti 
fufficienti per la celebrazione , quanto ubilibet di cele- 
brare ogni anno y ed in perpetuo tante Mejfe per quan- 
te faranno capienti y per fanima di ejfo Te fiatar e a te- 
nore della tajfa Innocenziana , e per f anima de’ fuoi 
congiunti antecejfori . 

Di poi lega ad Angiola Baglivo di lui forella due. quat* 
trecento , imponendole la dura legge di non impren- 
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der lite o' ccmtra.il tefbimento ,*o centra l’erede, ó 
conta il legato pio , ed in calò dì contravvenzione 
- le toglie il legato , jfol. 5. <i r. 

Morto il Teftatore , Angiola Baglivo , per h efatta 
olTervanza del teflamento , domandò a’ 7. Dicembre 
nella Corte di Gorlàno foltànto l’annotazione de' beni 
della eredità, acciò non li avelTe Dorodea dilapidati..* 
Fu l’annotazione pria ordinata da quella Corte foL 
40., forpefa poi ad idanza della Giardino /Ò/.15. ;nè 
• per mane^i colà praticati fu mai ellèguira , come la 
Baglivo fi proteftò fol. 44. Anzi a vifta del tefiamen* 
to fi Tpedi Dorodea il preambolo a di p. Dicembre 
17^7. , e fu immefia nel pofiefib de’ beni' ereditar;, 
fo/. 33. Cir 38. 

A 7. Gennajo 1708. Angiola Baglivo dedulTe 1’ eredi- . 
tà nel S. C. , domandando , che , dopo pagato il le- 
gato di ducati 400. , aveffe il S. C. interpetrato il 
teftamento . 

Commellà la caula al meritevolifiìmo Signor ConfigliC'* 
re D. Domenico Potenza , fol. t. Ó* 2. 4 t. le pri* 
me provvidenze date con di lui decreto de’id. Mar- 
zo 17^8. fol. yp. a t. furono. Che la G.C. aveffe di 
nuovo interpolto il decreto di preambolo , di cui pe- 
rò non doveffe dar copia fenza feienza del S.C. : che 
fi foffero inventariati li beni , e confegnati penes quem 
coll’ obbligo non meno dell’erede , che di altra ido- 
nea perfona , e che gli Uffiziali della Corte .Locale 
citra prajudirium jurium partium s’ informaflero della 
alienazioni fatte dalla Vedova. 

A’ 13. Luglio dello fieflb anno domandò con altra fiip-^ 
plica nel S. C. la Baglivo , doverli da’ beni eredi- 
tar; di Francelco di lei fratello germano , detrarre i 
. ,beni di Pantalcone Negro di lei Avo materno , de’qua- 
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li le fpettavano due tene parti;’ ima per dritto di 
fiKceffione , 1’ altra a titolo di donazione avuta* dalla 
di lei forella Antonia a’ 15. Giugno 1734. E ne fe- 
gul la conuneflà in perfona dello fteflb Signor Confi* 
glicre Potenza , foL 80. ( 3 “ a t. 

Nek) fteflb giorno fi ordinò dal Signor CommifTario : 
.^od ftmtt confeuf» parfiunt praftito coram Dotnim 
taujftt Commijfario f M.C.V. confignet fidcm^fvue co- 
pìam decreti prasmtuli quondam Franc 'tfc 't Baglivo , ad 
finem tantum prafentandi in S. R, C. j CT penes afta 
bareditatii , fot, 84. a t. 

Ottenuto eh’ ebbe Dorodea il decreto di preambolo 
dalla G. C della Vicaria , di cui le fu confegna- 
ta copia di confenfo delle parti , folo per prefentar- 
la nel S. C. , non cefsò dal diftrarre , ed alienare i 
beni ereditar]; onde con altro decreto dello fteflb Si- 
gnor Commilfario de’aS. Settembre 1708. fi ordinò: 
^uod , cifra prajudicium jurium partium , de alienatioaey 
(3 diJìraHione honorum bareditariorum quondam Fran- 
fifei Baglivo , fada per viduam illius Dorotbeam Giar- 
dino , capiatur fummaria informatìo . Et diHa Dorotbea 
non alienet bona btereditatia fuh petna nullitatis adus^ 
foL 87. a t. 

Indi a’ 2 a. Novembre del 1769. eoo altro decreto del 
Signor Commiflario fi ordinò , che la Vedova Giar- 
dino, previa annotazione , e confegna de’ beni ere- 
ditar) , foflè mantenuu nel pofleflb fada obligatio- 
ne. infimul cum alia idonea perfona . Nello fteflb tem- 
po pure che fi ordinò di nuovo alla vedova , che non 
avene diftratto i beni ereditar) fotto pena di nullità, 
di atto, fulle azioni da Angiola Baglivo dedotte /o/.i. 
ad 3. Ò* 80. $’impart\ termine ordinario , /ò/. p 3. 

Fu quefto termine per luna, e falera parte compilato^ 

e le 



fl le pittòve £itte nel térroiae hen rìguanlato la ve- 
ra vdontà del Teftatore, la quale fii d’iftituir erede 
il legato pio, e lafciare alla moglie i fqli alimenti, 
efpre^a però ofcuramente. 

Si è anche provato , che cotefta ofcuritli fu artifiziofamen- 
te appofta olle prole del teftameato per opera di Notar 
Pomenico Orile , che lo formò , e concepì , c di Notar 
Giacomo Comi , che lo foleonizzò , ambedue coogiuiv- 
ti di Dorodea : Che l’unico loro impano di far appa- 
rire Dorodea ilUt^iita fi* per fuccedere alla ftefla dopo 
morte, jirf.x.t. 3. /ò/, E fi provarono final- 

mente i baffi natali di effa Dorodea, onde defomere, 

* che tenuiffima effer dovea la taffazione degli alioKn- 
à,giufta il difpofto del Tellatore; e che vieppiù in- 
veriCmìlc fi era , che ’l marito aveffe in di lei fevo- 
re voluto difporre di tutta la eredità. 

QueAo concerto de’Notaj fabbri del teftamento , che ah 
loia con arte ofcuramente fu concepito , fi è dall’evento 
verificato ; poiché pffata pffendo al numero de’ più 
la Vedova Dorodea , uno di elfi ha fuo erede con 
teftamento de’ iftituito ; cioè No- 

tar Domenico Grifo. £ con tal frode fi pretende in- 
volare alla Baglivo , ed a’ fuoi poveri figli la ere- 
dità , che le leggi civili gridano loro fpettare , co- 
me più proffimi a fuccedere . Ma buon per elfi , che 
oltre all’ avere fcoveiu la frode de’ Fabbri di tal di- 
l^fizione , fono garantiti ancora dalle leggi proibi- 
uve degli acquifti , per cui non potendo reggere la 
iftituzione del legato pio , fono alla inteftata fuccef- 
fione chiamati. 1 

Ritrovafi anche ^dito il bambolo a favore di elTo 
Notar Grifo fuppofto ereoe iftituito da Dorodea, Ma 
eoa giufto , e regolare provvedimento il volle dal Si- 
gnor 
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gnor Commiflkrio col decreto ultimamente profiTerlto' 
in data de’ 17. Giugno del corrente anno che l pream* 
bolo riguardafle le robe proprie di Dorodea , non gii 
quelle pervenutele da Francefco di lei marito ; fui 
motivo , che la Vedova altro dritto non avca su di 
effe , che di ritrame i foli alimenti : tanto è lonta- 
no il poter da tal decreto rilevarfi ragione alcuna a 
favore del Notajo , che oggi contraila alla Baglivo 
la fucceffione intellata . 

Gli affunti, che la Baglivo fa prefenti.al S. C. fono I: 
Che r erede fia il legato pio , il quale non potendoli 
oggidì per le Sovrane leggi follenere , ha luogo la fuc- 
celhone intellata . II. Che comunque voglias’ interpre- 
tare la difpofizione di Francefco Baglivo , fono dovuti 
ed Angiola Baglivo, non che il legato di due. 400.; 
due anche delle tre porzioni de’ beni di Pantaleone 
Negro , che fono colla erediti, di Francefco Baglivo^ 
confali . 

I. 

Che f erede iflituito da Francefco Baglivo fa il legato, 
pio , il quale , non potendof oggidì per le novelle 
Sovrane leggi fofìenere , da luogo alla 

fucce^one intejìata . j . . > 

E Ra Francefco Baglivo uno de’ più facoltofi della Ter-» 
ra di Corfaho , e dellituto di prole . Pensò rinve- 
nire il dilui erede in foggetto , che ne’ tempi avve- 
nire aveflè fatta conta la di lui religiolitù . Non trafeurò 
' pertanto la moglie , e la forclla nella di lui difpofizione. 
Confiderò la prima con un legato di alimenti , la feconda 
con altro legato di ducati 400. Seguita la morte del 
Tellatore, -pretelè Dorodea Giardino effer ella l’eredd 

del 



del defunto ).ma in foflegno della genuina volontà 
dello fteiTo , le fi oppolè Angiola Baglivo > ed im- 
prefe , che , dovendofi fpiegare la ofcura iftituzione di 
Francefco Baglivo , non vi foflè interpetrazione , che 
tanto la rendefle chiara , ed alla volontà del defunto 
corri fpondefle , quanto Topinare iftituita Dorodea Giar- 
• dino ne’ foli alimenti , ed erede univerfale il legato 
pio . £d in fatti qualunque altra interpetrazione le 
difconviene , anzi annulla il teilamento . 

Si confideri il contefto , o fia 1’ intiero periodo del- 
la iftituzione . t*uò rapprefentare a prima vifta o 
r efter la moglie iftituita infieme col legato pio , o 
la moglie iftituita nell’ufofrutto , e ’l legato pio nella 
proprietà , o finalmente iftituito il legato pio nella 
proprietà , e nell’ ufofrutto y e Dorodea legataria de* 
foli alimenti . In quaUivoglia de’ modi fuddetti fuori 
dell' ultimo , che interpretar voglias’ il teftamento , fi 
urterà Tempre in contraddizioni, ed in inverifi milita- ' 
dini . 

£fcludo come incoerente , e ripugnante alla vera volon- 
tà del Teftatore la interpetrazione di efter Dorodea 
iftituita nello intiero afte coll’ obbligo di reftituire , o 
fia di fondare un legato pio di tuttociò, che le foftè 
panno , e piacciuto , perchè tale non è ftata mai la 
di lui volontà , ficcome nel termine fi è provato : e 
fe fembra Dorodea iftituita erede , ad arte la iftitu- 
zione da’due Notai , Fabbri del teftamento fu cosi o- 
fcuramente concepita , ed involta in contraddizioni . 

Or per venire in cognizione della vera volontà' del Te- 
ftatore , eh’ è quella di efter la moglie legataria di 
alimenti , ed erede il legato pio , fi eftàmini per i 
tre diverft cennati afpetti la difpoGzione di Francefco 
Baglivo . E prima fi. confideri , come fe Pprodea , e’I 
legato pio folTero eredi. B Vien 



vira D(ko<}» fui prìocipto della ifUnizione nominau 
erede univeriale , ma nello (leflo periodo della iftitu- 
zione chiaqia il Teftatore il legato pio con quelle pa- 
role : Per quello refterà di fuo vitto , e mantenimento 
(Jc, Quella erprelTione forma realmente pane della ifti- 
tuzione y perchè non è un membro feparato dalle pa- 
role, in cui la illituzione è concepita , nè ferma il 
Teftatore in eflb il fuo difcorfo ; ma profiegue il pe- 
riodo della iftituzione. Se è parte della iftituzione , il 
legato pio è un altro erede iftituito , il quale , com’è 
chiamato indefiniumente , e fenza parte , deve ammet- 
terii ugualmente , che ’l primo /. p. §. Heredes ff. de 
bered. inftituend. Nè altrimenti può dirfi , perché , fe 
per quel che refterà di vitto , e mantenimento , o fia 
per tutto il dippiìi , che refta , non fi foffe veruno 
coofiderato , ne feguirebbe l’ affurdo , che per quella 
porzione farebbe il Teftatore mono ab inteftato. 

Ma il dritto è troppo religiofo perchè fuftiftano le vo- 
lontk de’ Teftatpri . Qualora non vi è porzione de- 
terminata per un coerede , gli da parte uguale a 
quella , eh’ è ftata aflegnata all’ altro . Se a tre 
eredi fi diano tre once della erediti per imo , e 
perciò il rimanente quadrante non fia a veruno af- 
ffegnato ; per non darfi luogo all’ alTurdo , che ’l 
Teftatore fia morto pane teftato , parte inteftato , fi 
fuppooe, che abbia voluto dividere 1’ afte in nienti 
e perciò a ciafeuno crede iftituijo fi accrefee un’on- 
cia della eredità , che forma il triente . Similmente 
fe Tizio" è iftituito erede nell’ intero afte , e Ca)o è 
altresì iftituito , ma fenza parte , fi fuppone , che fia 
iftituito anche Cajo nell’ intero afte , e perciò deU’afTe 
o fi fa il dupondio , cioè altro affé ugnale a quello , 
in cui è flato iftituito Tizio , /. Jtem 17. §. Sed fi 



ajfe^ t. qui mh militahitt Ji JUrns de èereti. in* 

fiifuend. ; ovvero fi divide per femtjjem tra Tizio ifU* 
taito nell’intero alfe , e Gap iftituito lenza parte . 
Cos\ fe Tizio viene iftituito in una certa data por- 
zione, e Caio indefinitamente, e fenza parte , com’ 
è nel ^o in queftio^ , a Tizio fi dk la porzione 
determinata , od il rimanente a Ca;o . 

Efiàminate dunque le^ parole del teftamento per qoefto 
primo afpetto , s’ incontra un aflurdo , che ’l Tefta- 
tore fia morto parte teftato ^ e parte inteftnto , ov* 
vero , per evitar f aflurdo , bifogna , che il lega* 
to pio fia ammeflb a tutto quello rimane , detratta 
quella porzione , «in cui fu Dorodea confiderata, la 
quale, come appreflb fi vedrk , fi reftringe a’foli alimenti. 
Ma nè l’una, nè l’altra interpretazione è conforme 
alla volontà del Teftatore . La prima aflblutamente 
1 annulla , la feconda è contraria alla cforelfione me*. 
defima del Teftatore , il quale non intele certamente, ' ' 
che il legato pio fuflè il coerede, ma l’unico erede. 
Sicché eflàminaca la difpofizione per cotefto afpetto, 
affatto non può reggere . 

Non può porodea nè anche confiderarfi come ufufiuttua- ' 
poiché nella iftituzione affetto non fi parla di 
ufo^tto , nè di annue preftazioni , nè di rendite an- 
nuali , che l’erede aver debba , nè fi ved’efprefla fe- 
parazione di ufofrutto dalla proprietk , onde fi poffe 
dcfumere, che’l defunto abbia iftituita la raodiencll- 
ufofrutto. . * 

La maniera di coftituire 1’ ufofrutto nel teftamento è 
quando il Teftatore fe^ega 1’ ufofintto dalla proprie- 
tk, in guifa che affegni quello a Tizio , queft’ ad 
un altro. Locchè avviene ,• qualora all’erede fi lafcia 
la proprietk, e 1’ ufofhitto fi deftina ad alfri ; o per 
. B 2 con- 



contrario la proprictìi fi da al legatario , e rufofrutto 
all’ erede ; ovvero quando fi grava 1 ’ erede di dare 
l’ufofrutto ad uno, e la proprietà ad un’altro. Qua- 
li diftinzioni fi notano nella /. 6. ff. de nfufr. 

Egli è vero , che altre parole fimili , indicanti ufofrut- 
to , come il frutto , f abitazione , le opere de’ fervi , 
il dritto di fervirfi , e goderfi lo inducono. Giacché 
nelle ultime volontà in qualifivogliano parole fi leghi, 
vale il legato , come fe adoprate fi follerò parole le- 
gittime , c • folenni /. in leg. D. de legai. I. Deve 
però collare , ed elTer chiaro il legato . Nella contro- 
verfia prefente affatto non colla, che’l defunto abbia 
voluto la moglie ufufhittuaria . Poiché mentre fembra 
che la illituifca erede univerfale , limita nello ftelTo 
tempo la illituzione , affegnandole il vitto , e man- 
tenimento , e chiamando nel rimanente il legato pio 
laicale , nè parla mai di ufofrutto . 

Non deefi dunque opinare , che la moglie fia Hata illi- 
tuita nell’ ufofrutto, poiché farebbe un aggiugn^e al- 
la difpofizione del defunto quello , eh’ egli mai non 
pensò, né dichiarò, né conlequentemente volle. Sic- 
' ehè per qualunque afpetto • fi confideri la difpofi- 
zione di Francefeo Baglivo, o fi urta nella diftruzio- 
ne dell’ intero teftamento , o s’ incontrano dubbj ine- 
ftricabili . 

Ove dubbio cada nell’ interpretar una difpofuione , infe- 
gnano gl’ Interpreti effer la più retta , ed analoga in- 
terpretazione quella, che rapprefenta ciocché il Te- 
flatore verifimilmente ebbe in mente . Regola tratta 
da ciò che rapporta Paolo Hb. p. ad Edidum regiftra- 
ta nella /. 115 . delle Pandette al tit. de regulìs juris. 
In obfcuris infpicitur quod veriftmiims ^,dall» 

ff. de verb. rtr. j ove effondo (lato diman- 



iato a Proculo quial interpretaaione dovea darli alla 
promeflà di dote fatta da Tizio concepita ne’ termini 
Cum potuen , o Cum commodum erit , egli rifponde do- 
verli loddisfare dcdudo ^crc altcno .■ N/nn (jui antìouff 
loquhur id loquìtur quod ett ih qua ftgnìficamur fenfir. 
Locchè non lolo nella interpretazione delle ultime vo- 
lontà , ma ne’ contratti anche fi oflerva . Contratta 
la vendita di un fervo (dicefi nella l.zz. ff. de reb. 
dubih) ìì quale abbia lo ftelTo nome, che’l fervo -J, 
del vicino, non può il compratore altro fervo preten- 
dere, che quello proprio del venditore. Alfioma, che 
in altii tefi fi conferma anche colla /. femper in fth 
pulnt. ff. de reg. Jur. 

Pietro Gudelino nel comento fiU titolo delle Pandette 
de regulh juris , e propriamente fulla l. femper in ob^ 
fcurìs fonda con fano criterio alcune regole da poter 
diftinguere. qwl fia la verofimile volontà de’Teftatorì 
ne’ cafi dubb; , e fra eflè determina , che dalla ftefla 
materia , di cui fi tratta , fi può arguire la verofimile 
volontà . Deinde e* ipfa fubjeSa materia , de qua agi- 
tur : Son le di lui proprie parole . 

Si riporta quefto acutiffimo Comentatore a ciocch’è fcrit- 
m nella l. quottes idem fermo ff, de regulh jurh, né 
feguentt termini efpreflà . ^ties idem fermo duas 
fententias exprimìt ^ ea potijjtmum accipietur quei rei 
gerenda aptior ejì . Quefto legale alfioma fembra- 
mi adattatilfimo alla contefa prefente , poiché quale 
interpretazione farà più atta , fe non quella che falva 
il teftamento n>edefimo, e la dilpofizione involuta in 
ofcurità tale , che fe letteralmente fi prenda, rimane 
da fe ftefla diftrutta ? Or non vi ha interpretazione più* 
verifimile , che 1 credere la Giaidino iftituita ne’purà 
alimenti ; anzi, ben riflettendofi , fi vedrk , che l’e. 

rede 



réde en' affé fia il le^to pio , e che la Dorodea fìa 
foltaoto legataria degU alimenti , come di fopra fi è 
cennato < 

Per la dimodrazione di tale affunto baderebbe la lette- 
ra dell’ idituzione , ove con quelle parole : di quelloy 
ebe rejìeri di fuo vitto , e mantenimento fuo proprio 
fì conofce evidentemente > che le fu lafciato quan- 
to badade per fobriamente alimenurla , avendo il Te- 
datore ordinato , che dello dippiù fondato (t fo£Te il 
legato pio laicale . 

Anzi previde il Tedatore , che la rendita de’ beni fog- 
getti al legato pio laicale data foife capiente di un 
numero di mede si grande , che i Preti della Chiefa 
di Corfano non badadero a celebrarle ; nel qual cafo 
ordinò , che le rimanenti mede fi celebradèro ubili- 
bet . Per formare un pieno si grande di rendita gik 
d dee fupporre , che tutto l’ade ereditario d volle fot- 
toporre al pefo del legato pio . Sicché dalla fola let- 
tera d prova 1’ adunto . 

Ma vien dimodrato da altro legai raziocinio . Concedad,' 
che quelle parole inrro^ s MANTENièaNTO le qua- 
li chiaramente indicano alimenti , non fi le^effero 
nel teftamento y e che il defunto avede ufato 1 efpref- 
doni Domina , e Padrona y Ufufruttuaria ; pure altro 
non le fpetterebbe , che gli alimenti . 

£’ una delle antiche quedioni , fe le parole dì padronoy 
ed ufufruttuaria , che d appcmgono alla idituzione a 
favore della moglie y dinotino ufofrutto , o alimenti . 
Poiché fecondo 1’ autentica Hoc locum C. ft fecundo 
nupferìt y la donna lafciata ufufruttuaria dal Marito, 
quando U Marito. abbia difpodo , che , rimaritandod , non 
' ua piiva dell’ ufofrutto , fel gode anche padàndo a fe- 
conde nozze . Prevale in tal cafo la ditpofizione del 
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Tedatore alla deteilninaziooe del dritto ; giacché nella 
l.un. Coti. Si fecundo nup/crh mulitr è dabilito , che 
dal giorno , che paflk a feconde nozze la donna , cui 
fi è lafciato 1’ ufofrutto dì rutti li beni dal marito , 
ne redi priva , e fi ai^rteng’ aMigli del primo ma- 
trimonio . Se poi fi riguarda la confiietudine di 
Bulgaro ricevuta per tutta 1 ’ Italia , viene di molto 
limitata la difpofizione dell’ Autentica . 

Didinguono gl’ uterpreti, come anche il Contradittore, 
nelu dirpofìzione , che fiali latta a favore della moglie, 
il cafo di eder idituita co’iigli da quello di edèridi- 
tuita conedranei . In qued’ultimo tutti fono di con- 
coide parere , che le fpetti 1’ intero ulbfrutto , ficco- 
me per contrario quando è idituita co’ figli , s’inten- 
de idituita folo negli alimenti . La ragione fi è il 
favore de* figli , non potendoli mai prefumere , che 
il Padre abbia voluto lafcìar nelle dovizie la moglie, 
e mifera la di lui prole . Autb, tam quidem §. Pn- 
bibemus , De triente , Ó* femijfe . 

Limitano ancora queda malfima, d’ intenderli idituita 
la moglie nelli alimenti , quando concorrano conget- 
ture , eh’ evidentemente dimodrino , edèr volontk del 
defunto, che le li dia l’ufofiutto > 

£ tali congetture fono , fe il Tedatore ' ha liberato la 
moglie dall’ inventano , o dalla reddizione de’ conti, 
ovvero quando fi lia avvaluto di ampie , e grandiofe 
efprelliooi di Donna ^ Madonna^ Padrona Ufufrunua- 
ria , ed altre limili , onde chiaramente fi rilevi , che 
non alimenti , ma comodo di frutti li^rabbondante , 
e pien’ amminidrazione le voglia conferire . Cosi il 
Dee. Conf. 554. \nu. 5. Mantic. de conjeB. lib. p. $it.y. 
Menocb.lib. ^.pra/umpt. 139. ». 32. 

Simili erpreflioni non fi leggono nella difpofizione di 
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Francefco Baglivo ; ónde non fi pu^> dar luogo a con- 
gettura di fupprrc Dorodea ufufruttuaria ; anzi an- 
che in tale ipotcfi fi potrebbe aflumere y che veden- 
dofi chiamato il legato pio , che pan pajfu cammi- 
na co’ figli, Autb. nift rogati ad S.C. Trcbell. A 43. 
ff. de relig. 6 * fumptibus . Pani, de Caftr. .ad /. 22 . 
Cod. de fideicomm. Paul, de Monte Pie, ad l. 3. §. Ti- 
ria nu. 75. la Dorodea altro dritto non avefle rappre- 
Tentato , che quello degli alimenti . E ciò nel cafo , 
che fofle fiata onorata dell’ efprcfiìoni di domina , pa- 
drona y ed ufufruttuaria. Or non leggendoli nella ifti- 
tuzione nè anche nominata la voce Ufofrutto , quanto 
rimane più fermo 1' aflùnto di non elTer ella uTufhjt- 
tuaria ? 

Sicché fembra dimofirato , che confiderandofi la difpofi- 
zione di Francefco Baglivo giuda quello fecondo a- 
(petto, di (corda dal Tuo vero fenlb, ed è contrario a 
ciocché dinotano le fielTc parole. 

Dorodea altro non fu , che alimentaria . Quella è la in- 
terpetrazione più conlbna alla mente del Tefiatore : 
quella non .urta in contraddizione alcuna , ed oltre 
all’ edere anche la più verifimile , vien corroborata 
dalla pruova tellimoniale , che ogni altro argomento 
<^nafceate da legali congetture interamente alTorbifce. 

E'Bin controverfia un tefiamento non già fcrìtto , ma 
nuncupativo, il quale non riceve forza dalla fcrittu- 
za, ma da’ tefiimonj , che depongono qual fia fiata 
la volontà del Tefiatore . Qi’e quanto dire tejìes fìant 
loco fcripturet i. Hac confultijftma Cod. de refi. ord. 

Se i tefiimonj fon quelli , che in quella bifogna deci- 
dono la contela , ecco dileguato ogni dubbio . Vi ha 
a favor della Baglivo tefiimonj tefiamentarj , ed e- 
firanei . Il Sacer^te D, lapazio Mauro , tefiimooio 
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t^mentario depone fol, iii. « t. che ( imemùone 
di Francefco Baglivo Ji fu di rimanere alta moglie il 
femplice vino , e ma/ttenimento . 

Il detto di colhù non fi può impugnare > benché unico; 
ma o fi deve ammettere interamente , o dir, che il 
teftamento è nullo. Non attendendofi il detto di <]ue- 
fto tefiimonio , fi dovrebbe credere a’ rimanenti fei , 
e non rimarrebbe il numero opportuno , mancando il 
fettimo, e per neceflìtk di legge refterebbe nullo il 
tefiamento . Si fcelgano dunque i Contraddittori una 
delle due , che più lor tomi a grado . 

Oltreacciò il tefiimonio unico non fi può mettere in dubbio, 
che trattandofi d’ interpetrazion di volontà , ed unen- 
.dofi il di lui detto con indizj , e prefunzioni , che 
forfè concorrono , faccia una prova piena , ed indubi* 
tata . Cosi il Cardinal de Luca , e li DD. da lui rap- 
portati nel dìfcorfo 47. de tejì. n.S.yCy difc.^%. «.5. 

Oltrecchè nè anche fi potrk dire unico tal tefiimonio , si 
perchè egli fi unifce, e fa numero co’Kfiimonj eftra- 
nei, si perchè del ceto de’ tefiimonj tefiamentar) de- 
pone anche lo fielTo il Giudice a contratti fol. zip. 

Li tefiimonj efiranei al numero di io. tutti maggiori di 
ogni eccezione concordemente di^ngono aver intelb, 
e laperlo per pubblica voce , e fama , che fu iiKenzio- 
ne di Francefco Baglivo di rimanere alla moglie ilfem- 
plice vino , e mantenimento . 

Che più fi debba cedere a’ tefiimonj , che alla fcrittura 
oltre della legge lo addita la ragion naturale , poiché 
dandofi maggior credito alla fcrittura , potrebbe avvenire 
ciocché il dottifiimo Bynckerfoeck opinò , cioè : quod 
Scriba petuit qundam adlevijfe in proprìum commodum^ 
quod in praleSione tejìatorem in leBo decumbentem , (y 
ideo forte minus attentum fugit qutfl, jur. lib. j.r/ip.S. 
i C Lina 
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Una iìfiàtta frodk può dirft avvenuta nel teftameoto 
liel Baglivo , non (blo Mrckè i Notaj hanno per ilHle 
formare il borro del tellamento , c poi leggerlo in pre- 
fenza de’ teftimonj , facendo dichiarare dal teftatore , 

- che tale lia la di luì volontà , com’è efprefla nel te* 
Aamento,ma ancora è da prefumerfì per altra urgen* 
tifllma ragione . 

Depongooo concordemente .tutt’ i tedimonj al nume* 
ro ^ 12. che Notar Domenico Grifo nipote , e pih 

* Areno congiunto di Dorodea, erede oggi della Aeflà, 

• e contraddittore di Ai^iola Baglivo formò il borrone 
del tellamento , quantunque poi follennizato lo avefle 
Notar Giacomo Comi . Chi non vede , che qui fi a* 
fconde miftero ? La fcrittura del tellamento altra eilen* 
fione non ha che di una femplice pagina ; non trat* 
tavafi di un voluminofo tellamento , ove fi fofièro 
comprefi ampj fedecommefli , chiamate , follituzioni , 
maggiorati y o altro . A qud fine dunque far pafiare 
la laittura per mano di due Nouj ? £d a qual fine 
incaricarfi del borro della fcrittura un Notajo il più 
llretto parente della Giardino ? Il fine è più che pa* 
teme , e chiaro , ed all’ illante fi ravvifa , che dalla , 
Giardino , e da Notar Grifo fi volle dar la norma al 
Notajo y che llipulò nipote anche del Grifo del come 
dovea Iconvolgere la volontà del tellatore , e ritor* 
cerla alla meglio in dìloro beneficio . £ ciò atten* 
to , fi può prefumere , che quella , che nel contro- 
verfi) telumento fi legge fia la volontà di Francefco 
Baglivo , e che non vi fia in eflb 1 ' artificio del 
Grifo 'maggiore intereflàto: del Grifo, che oggi per ìi 
intermezza perfona della Giardino agogna la eredità di 
Franceico Baglivo? £’ da rifletterli quanto in tal calo 
avverò il dottiilìroo Binkerfoek , il quale facendo ufo 
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di fiu ibttiglìezza nclT addiuto luogo così ragiona : ' 
Jùji fciiicet teftstores ftmpiiciorcs certe teftamenti fui 
facÌMtit mintmum , aftutus , C* peritus Scribg facit ms~ 
ximum . Tara» eji vis calami , astem reiit doSa manata 
qua ft fimtil fa improba^ e doìoy (!f f alfa irsgens mt- 
rus . E ciò attento ) fi può dar più vigore alla fi:rìttu< 
ra , che a teftitnonj , ed agl’ indizj , ancorché poco’ 
rilevanti ^ Certo anzi é, che loro fi debba in tut- 
to dar credito . 

Il tefiamento nuncupativo , cotn’ è conto ad o^uno , ò 
fondato fiilla fède de’ tefiimonj . £fii gli danno efièn- 
za : da elfi acquifia tutta la forza , e 1 vigore . Pii- 
ma neceflario non era ridurlo in ifcrino, ma poiché, 
mancando i tefiimonj , le volontà de’Tefiarori non 
-ibnivaro il loro effetto , fu perciò introdotto ridurlo 
in ifcritto . Onde ha oggi valore come pubblico iftru- 
mento , ed é di più facile pruova . 

£ ciò tanto verO) che penfarono i Romani Legislatori, 
e gl’ Interpreti , che contribuendo al vigore di eflfo 
le fedi , e depofizioni de’ tefiimonj , minor frode fi 
pofià in certi cafi dalli amanuenfi praticare . 

Il S. C Liboniano minacciava la pena difalfo a coloro, 
che fcrivevano legati a favor di loro fiefll nel tefta- 
mentQ . Ma che r Se il tefiamento era nimcupativo , 
e ridotto in ifcritto non veniva lo fcribente punito 
dalla /. Julia de faljis 

Cosi aweni il celebrato Simone da Groenewegen nel 
trattato delle Lemi Abrr^ate nella Olanda . Die’ egli 
nel titolo 23. dn Codice : de bis , qui ftbi ad/cributa 
in tajìamento dopo aver fidato il teorema di non po- 
terli chi fcrive lafciar legato nell’alieno tefiamento al 
n. 2. Std hoc fallit in tefiamento nuncupativo in feti- 
pth rfàaEio . 
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E’I dottilTiitto Antonio Fabró C$d. /ir. 14. def.i. 

-autorizza un tal raziocinio . ^uùd dichnus nemìncm 
pojfe in teflamento fibi , aut patri , aut liberis quicquam 
adfcribere non babet locum in teflamento nuncupativo 
/cripto fi modo per tefles probari pojftt . E ne addita 
egli il poc’anzi rapportato motivo . Non enìm ea feri- 
ptura étflimatur teflamentum nuncupativum licer feri- 
ptum fit , fed ad probationem tantum fcriptura inter- 
• ponitur , ne defunHis teflibus voluntaf intercidat . 

Il cui fentimento piacque anche al lodato Bynkeicroek 
nel citato luogo . ^uod ad alterum genus teflamenti 

; ud noi recepti , quod nuncupativum folent appellare , 
revera nuncupativum ejfet^ facile accederem Antonio 
Fabro Cod. Saoaud. /. 9. tir. 14. defin. i, putanti y non 
nocere , fi legatarim teflamentum fcripferit , quo nuncu- 
pata voluntas continetur , fi ' modo , ut Faber addir , id 
teflamentum per tefles , non per fcripturam probtt . 

E lo fteflb dictono Mantic. de eonjed. ult.vd. l.i. tit. 6 . 

n. 5. CJ* 7. , e’I Peck^ de tefl. conjug. l. 3. cap. 10. 
Or fé tanto le depofìzioni de’ tedimonj han forza ne’ te- 
{lamenti nuncupativi , e nella prefente quiflione vi è 
anche teflimonio tedamentario , che depone diverfa 
edere fiata la volontà del Tedatore da quella , che a 
primo afpetto par che nel tedamento fi ravvifi,fi po- 
tr^ permettere dal S. C, che abbiafi Notar Grifo la 

j fingue erediti di Francefeo Baglivo in efclufione del- 
a codui mendica forella, e cosi riportar del proprio 
dolo il compenfo ? Si- fpera che nò , efiendofi abba- 
flanza dimodrato, che Dorodea Giardino, non in al- 
tro, che ne’femplici alimenti fia data chiamata. 

Nè tali alimenti a dritto penfare ella può prenderfi , 
come erede , perchè è legataria ; e benché fi vegga col 
titolo di erede onorata , pure tale idituzione fi rifol- 
ve in legato di alimenti. E’ af- 
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'£’ afTioma, che quello, cui fì deve reftituire è nn 
fecondo erede . Ma quando al primo erede fi lafcia 
una cofa cena , e non già eredità , o quota di e fey » 
foltanto gli alimenti , il fecondo è erede ab ìnìtìo ^ e 
r ilHtuito nella cofa cena fi confidera come femplice 
legatario . 

Surge cotedo inconcuffo principio da innumerabili difpo- 
fizioni di legge , che faria foverchio rammentare 
ed è confermato ancora da’ pih accreditati Dottori . 
Vaglia per tutti ciocché il Cardinal de Luca fcrif- 
,k nel di/c. 50. de fervìt. num. 8. Trattavafi di un 
iflituito nell’ ufofrutto , cui. lì era altra perfona folli* 
tuita nell’ ufofrutto , e nella proprietà dopo mone 
pofìzione più fufcettibile di dubbio della prefente , in 
cui a Dorodea altro non fu lafciato, febbene a titolo 
d’ iftituzione , che gli alimenti ; eppure egl’infegna che 
la iftituzione di erede fi rifoiva in femplice, c mero 
legato : Etiamft folus inflitutus. ejfet cum fubjìitutione 
poft mortem quonìam adbuc refobvitur in legatum , atque- 
subjìitutus dicitur beres ab initio juuta veriorem , ac ma- 
gis receptam opinionem y de qua Meri. deci/. 10^. Ó* ha- 
ééturin Imol. pradii fub tir. de fidek . , Ó* in aliis fre- 
quenter . £d è nota la gk>f& in Cap, fi pater verbo 
idem de te/l. in 6. dove li dice , che rilHtuito in co* 
la certa non altro è , che legatario. 

La decilìone idz. p.2. della Ruota Romana è fimilmente 
ne’ termini del marito , che' ha idituita k moglie 
nell’ ufofrutto ; riducendofi idituzione fiflatta a fèmpli- 
ce legato , come idituzione in cofa certa . ^od fi- 
ve maritus reiinquat uxori u/ufrublum y'-ftve iUam in 
co in/ìituat , utroque ca/u intelligitur injìituta tantum . 
in u/ufrtt^** » autem in proprietate , ideoque tan- 
quam injlitika in re certa , habetur loco legataria . E 
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lo^ 0 eiTo -fi raj^ita decifo' dalla ftdià Rota Romana 
.nella ieàf. 145- *.4., (J feqq. deci/. 196. num. 12. 
part. 18. decìf.y^. ». 2. part. 16. 

Se fi riguarda poi la condizione dell’ erede iftituiu , vi 
ha maggior ragione di dire , che la iftituzione fi ab- 
bia a ridurre a legato di alimenti , e che l’ erede ha 
il legato pio . 

La diipofizione di Francefeo Baglivo non fii gik a favo- 
re di un figlio, o di perfona del fuo fangue, ch’egli 
avefle prediletto, ma a favore di una moglie fettua- 
genaria , la quale ha dopo dilapidato il patrimonio 
del defunto colla vendita di molti effetti ereditar) . 
Egli è verifimile , che il Teftatore aveffe voluto lar- 
garhente beneficare una moglie di tal fatta? Il giudi- 
zio più conforme alla di lui vera idea è , che gli la- 
fei gli alimenti foltanto , e quelli detratti come un 
pefo , e legato della ereditk , cadde la iflituzione nel- 
lo intero affé fui legato pio . 

Nè giova opporre , che il legato pio lìa flato chiamato 
dopo la morte della legataria ; onde tal iftituzione , ef- 
fendo ea die y fi pof& dir nulla . Poiché quando vi 
è tal dilazione di tempo , refta falva la iftituzione , 
avendofi la condizione per non appella , e perciò , vi- 
fio temporis fublato , 1’ erede chiamato ex die è erede 
immantinente dal giorno della morte del Teftatore . 
L. èereditas ff. de bered. injìituend. tantoché può venir 
forzato dal legaurio ad adir 1’ erediti , e può l’iftellb 
legaurio ferviriì de faHo della cofa legata , Bjild. in 
l. eatraneum p. C. de bered. inft. Gaill. 2. obfervat. 
143. ». 2. Manriea de Conjeduris uh. volunt. lib. 4. 
tit. 5. 

Sicché il legato pio fu , ed è erede da principio , tolto 
ogni vizio di dilazioDe di tempo , perché le leggi 
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vx\ hanno difpófto,.e Dorodea Giardino è legaSria 
di alimenti, perchè, riguardandoa la condizione del ‘ 
fcflo, della età, della opulenza , è invcrifimile, che il 
Teftatorc raveflè voluta iftituire nell’ ufofrutto . 

Oltre alle addotte niaffima che la iftituzione in diem 
^che in cofa certa , è valida in dritto quanto ©«ni 
foleimc iftituzione , ed oltre 1 ’ allegata autorità vien 
• confermato 1 ’ aflunto da ciocché fcriflè' il CapectU- 
tro nella confult. 112. Df Geronimo Exarques di no- 
bile Famiglia Spagnola iftituì il di lui fratello ger- ' 

1^0 ne’ ^ni feudali , e nell’ ufofrutto de’ buigenfati- 
ci D. Porzia Sanfeverino di lui moglie , fondando della 
prometk un maggiorato a prò de’ primogeniti del di 
Jm fiatello, ed m mancanza de’medefimi chiamò alla 
popnetà , ed all ufofrutto un Confcrvatorio di Vergi- 
ni |»vere della Terra di Lauria uniumente con Aio 
fratello . 

Pretendevafi da D. Porzia , che la iftituzione nell’ ufo- 
frutto importaflè proprietà . Ma ftrana parve tal pre- 
tenzione , e benché foffe ftata onorata col titolo di ! 

erede, pu« fi credette foltanto legataria di ufofrutto. 

In comranum quod ftt ufufruSiuaria tantum , Ò* quod be~ 

redes univerfales fint fuhjìituti , Ó* propterea veram ' 

}u,JJe legatartam , quia tempus fubftitutiom heredis uni- \ 

verfalis adjedum injìitutionem non fufpendit , fed tan- \ 

tum beredem a perceptioncy & commodo ufusfruBus 
durante vita ipftus ufufruHuaria , removet , 

E nel n. 21. Conjundo Con/ervatorio puellarum pauperum 
Terra Laurte , quod cum nec mori y nee pramori pojit Do- 
mina Portia y en nece^aris confequentia neque in fpey 
neque in potentia pojjet Domina Portia berci effe ple- 
no jure , Ó* proinde mera legataria in ufufruBm ipfmt 
viriy vita durante y reputati debet . Ita Bald. in J. /. 
ta quod paupertbut (STc. Ben ‘ 
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Ben fi appL'ca tal fentiniento al cafo prefente . Il legato 
pio non può nè morire, nè premorire alla Dorodea, 
onde ella non può edere erede, ncque in fpe^ ncque 
in potentiay e perciò la Vedova Giardino devefi ri'< 
putare folo legataria di alimenti. - 
Che devefi dunque dire nella prefente contefa , dopo ef- 
ferii chiaramente conofciuta la intenzione del Tefta- 
tote, di volere tutto il di lui pingue alfe ereditario 
(oggetto al pefo di meife , toltine li foli alimenti ì £ 
dopo eiferfi provato, che il legato pio fia il vero e* 
rede idituito, cui il Tedatort lafciò la intera pro- 

f irietk de’ Tuoi averi col pefo degli alimenti , durante 
a vita della di lui moglie ? Egli è troppo chiaro , 
che tal difpofizione da comprefa nella provvida legge 
pubblicata da S.M. con referitto de’ 12. Agodo 1770. 
£ perchè fi odervi , quanto fia adattabile al cafo pre* 
lente , eccola traferitta — rivendo il Re diebinrato con 
confulta della Suprema Giunta degli abufi fulla rappre- 
fentanxa del Covernadore di Agerola per la erediti di 
Simone Villano foggettata^ a pefo di mejfe , che il ca- 
fo di foggettarfi tutta t eredità a pefo di mejfe fta com- 
prefo nella Reai determinanicne de' ff. Settembre iy 6 ^. 
colla quale fi proibifaono i nuovi acquijìi de' luoghi Pii 
Ecclefia/ìici ^ e fi dichiarano caducate a beneficio degli 
Eredi ab inteftato del gravante tutte le difpofixioni a 
favore de' fudetti luoghi Pii non verificate fino al det- 
to giorno p. Settembre i ’jép. Che perciò f eredità f ag- 
getta tutta , come fopra , al pefo ai mejfe , debba an- 
dare libera agli Eredi ab intejìato. Ben intefo , che 
gli Eredi fiano foltanto tenuti a far celebrare qualche 
mejfa ogni anno in perpetuo , ed almeno una in ogni 
anno in perpetuo per ciafeuno degli Eredi , cioè della . 
famiglia , tra la quale fi divide fife t eredità gravata ; 
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’# ben ìntefo mcwa^ che per quefìo pefo dì mejfe non 
fi pojfa ajfegnsre ftabile , ma refta , come un pefo del- 
la eredità y da efeguirfi officio Jttdicis a tenore delf al- 
tra Reat determinazione del paffato Giugno Ó’c. 

Cotefta provida , e facrofanta legge fu da S. M. e- 
manata ia feguela di altre economiche leggi utililTi* 
me allo flato , e per la felicitk de’ fuoi fudditi proi- 
bitive di ulteriori acauifli de’ luoghi Pii, e che dan- 
no norma alle Cappellanie , che s iflituifcono o tra’ 
vivi, o nelle ultime difpoGzioni . < ■ 

A dir vero , due circoftanze devono concorrere , perchè 
tal legge abbia luogo: cioè primo, che tutta Feredi- 
tU fia fiata gravata dal pefo delle melTe. Secondo , 
che tal difpofizione non Gali veriGcata dall’evento . 
■Or tutte due cotefte circoftanze concorrono nella cau- 
ià , che ora trattaG . Concorre la prima , perchè Gc- 
come G è dimoftrato Franccfco Bagli vo fottopofe tutw 
ta intera la di lui erediti al pelò della celebrazione 
delle mefle. Concorre la feconda del non elTerG ve- 
riGcata tal difpoGzione , poiché il Teftatore ordinò , 
che G foffe eretto il legato pio dopo la morte della 
di lui Moglie, la quale un mefe fa era tra’ vivi.' A- 
dunque G ha da conchiudere , che la eredità Ga do- 
vuta agli eredi ab. intejiato , tra’ quali la più ' proftl- 
ma è Angiola BàgUvo forella germana ^del defunto 
Teftatore , col’ pefo di far celebrare almeno una mef* 
fa in ogni anno < 

Riflettas’ in oltre , che avendo il Teftatore aggiunt’ 
al legato pio la voce laicale , non Ga quello un E- 
piteto oziofo , ma abbia il fuo rapprto . Volen- 
doG dar GgniGcato alla parola laicale altro più uni- \ 
fono , non G' trova fe non il fupprre di aver il 
teftatore. voluto, che ramminiftrazione del legalo fùflè 

' D pref- 
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hre con tre , con due « e talvolta con una fola paro* 
la, dietro rinfegnamento diUlpiano /.i.jf. de hxred, 
mjì. Che la ifticuzion di erede fi pofTa fare anche con 
due parole Lucius efto è indubitato . Ma qual prò 
a Dorodea Giardino , die porti ella lo rpeciofo nome di 
erede , quando difcorda dal conteso deila intiera iHitu- 
zione ? Non poflbno le parole ambigue , e difcordanti dar 
carattere di ^erede a colui , che per volontà ne vien' 
efclufo. Qual afliirdo ( difle Tullio) non avverrebbe 
in ogni Torta di faccende , Te attenendoci alle paro- 
le , trafcuralfirao l’ intenzione di colui , che le profe- 
rì ? leu , die’ egli , in Qrat. prò Aul. Cecin. quod 
5 . C. , quod Magiflratus Ediilum , quod Fxdus , aut 
podio , quod tejìamentum , qux judicia , aut /ìipulatio- 
nes , aut podi , CJ* conventi formula , non infirmari , 
eut convelli potejl^fi ad verta rem defledere velimus^ 
confilium autem eorum , qui fcripferunt_y Ó* rationem 
relinquamus? Uniformemente è fcritta la l. 91. ff.de 
reg.jur.^ ove il Giureconfulto Meziano dice; In am- 
biguis orationibus mauime fententia fpedanda efl ejus^ 

? mi eas protulifset . La intenzione è quella , che a pre- 
erenza delle parole devefi fopratutto nelle materie 
teftamentarie confiderare , perchè il pili delle volte 
plus fcribitiir^Ù' minus nuncupatur l. quoties §. fed fi 
non de btcred. inft. Ecco come efemplifica Paolo u(l 
tal affioma nella l.qui quartam de legat.i. ^i quar- 
tam honorum , die’ egli , legare voluit , dimidiam feri- 
pfit - Proculus rede ait pojfe defendi quartam legatam^ 
quia ineffet dimidis . Idem tris etfi quinquaginta vo- 
luit legare , Ó* centum fcripta fiat ì quinquaginta enim 
debebuntur . Sed fi plus legare voluit , O* mìnus- fcri\ 
pfit , valebit legatum . ' ’ 

Quantunque il teftatore abbia chiamato Porodca Giar* 

D 2 di- 
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dino Aia crede , fu la di lui volontk lafciarle un 

f >uro legato di alimenti , come fi ravvifa da quel- 
e parole , che fieguono : dì quello di pii* , che re- 
flerà di fuo 'vitto y e mantenimento Ó*f. La limitazio* 
ne della iflituzione a’ femplici alimenti , febbene par 
che ofti alle prime parole della iftiruzione ifteffa , pu- 
re devefi efeguire, pofciacchè fenza entrare a vedere, 
fé plut fuit jeriptum , Ó* minu% nuncupatum , nelle in- 
terpetrazioni delle volontà dubbie il confeguente di- 
chiara Tantecedente , l.Servus plurium 50 . de leg.i. 
l.ftmihi 12. %.ult. ff.de legat.i. Quindi è, che (e in 
un teftamento fono ferini ^ue legati direttamente op- 
porti , e contrari , il fecondo legato ha vigore , e non 
il primo . Si reputa , che chi ha pria difporto in 
una maniera , e poi difpone del tutto diverfamente 
abbia cambiato rifoluzione . Locchè fi oflerva nelle 
convenzioni, e nelle ultime • volontà , precilàmente 
quando la volontà è dubbia . 

Nè- a prò del pio legato medefimo mancano le paro- 
le d^ irtituzione , e quelle parole appunto , che dal 
Giureconfulto Ulpiano fi richieggono nel di lui re- 
^nfo nella l. i. ff. de bared. infiit. dalla parte rap- 
portato , e che fa d’ uopo traferivere . ^ànque "ver- 
ÌÌ! , die’ egli , potejì facete tejìamentum , ut dicat : 
Lucius Titius mi hi heres efto . ^ui poterit etiam 
tribus verbis teflari , ut dicat Lucius heres eflo , ttam^ 

6* mihi y (y Titius abundant y ed indi nel §. 5. fog- 
giugne : Si autem ftc fcribat Lucius heres , licet ?ton 
adjecerit ejìoy credimus plus nuncupatum , minus fcri- 
ptum. Le due parole richierte da Ulpiano per la i- 
ftituzione , al legato pio non mancano , e fono ap- 
punto quelle iftituifeo il legato pio . Sono anzi più di 
due, ma nel latino a dus Iole lì poflbno ridurre , cioè - • 
' . - in- 
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injìttuo legatum E parole fon quelle , non foto con- 
tenute nei perìodo deila illituzione, ma unifone an- 
cora alla volontk del teftatore , ed efclufive della illi- 
tuzione di Dorodea Giardino , come fi ravvifa dal 
perìodo fteflb d’ iftituzione , ov’ ella vien contemplata 
ne’ (òli alimenti . 

Ma fingafi per poco , che la iftituzione mancafle ; fon 
favorevoli nondimeno le difpofizioni di dritto di fopra 
rapportate , che alle volte minit! fcribitur , (y plut 
nuncMpatur , ed è a propofito il detto di Quintiliano 
iib. 7. cap. 6 . in teftamentis & illa accidunr , u$ ro- 
Ivntas manifefia ftr , fcriptum nibil ftt . 

Non è cofa nuova in jure , che la iftituzione -mancando, 
fi poftà la medefima indurre da prefunzioni . Vi fu 
controverfia tra’ DD. fe la iftituzione fi poftà , o n^ 
per congetture fupplire , e chi 1’ una , chi 1’ altra opi- 
nione foftenne , ficcome diffufamente la tratta il de 
Rofa fo»/«/r.34. , ov’egli foftiene,che fe le congettu- 
re furgano dal contefto del teftamento,non già eftrin- 
fecamente , pollano indurre l’iftituzione di erede . Cosìi 
egli 3. di detta confultazione . Igitur adverto 

quod licer anceps ftt controverfta inter DD. an heredis 
infìitutio ^ (D" Jtc titulus bereditarius tacite , ex con- 
jfBuris induci pojjity licer exprejjim in tejìamento non 
legatur ; nibilominus commtfnii refolutio ejì^ ut ft con- 
jebiuree fumantur ex ipfo tejìamentiy , ftve e» verbis 
ipftus , procul dubio admittantur » 

Nella prefente contelà le ccngettiffe , che concorrono per 
dcfumerfi , che Francefco Baglivo iftiiuà erede il le- 
gato pio non furgono eftrinfecamehte , ma fono , per 
così dire , nella ìbftanza dello ftelFo teftamento , poi- 
ché non è il legato pio nominato nella rubrica de’ le- 
gati ma nel periodo medefimo della iftituzione , e 
’ • nello 



nello (teffo contefto . E <}uella Dorodea , ch« fui pria» 
cipio è nominata erede nel profeguiraento deldifcorfo 
che fa il Teftatore appena viene nel vitto , e man- 
lenimento confìderau . Quelle parole , che feguono , di- 
chiarano ciocché antecedentemente efprefle Francefco 
Baglivo . 

£ entello raziocinio dovrebbe aver luogo qualora man- 
calTero le parole legittime della illituzione? Or quao- 
toppiù nel tellamento di Francefco Baglivo « in cui le 
parole folenni , e dirette a lavor del pio legato fi leg« 
gooo quali fon quelle tmTUiscE il legato pio ef- 
preflioniy che nelle materie teHamentarì* altro noo di- 
notano, che la illituzion di erede? 

£ hami lecito ancora porre innanzi alla confideraziona 
del S. C. che’l riputare Dorodea più che legatarìa è 
cofa , che dalla ragion naturale fi feofta . 

Tenne Francefco Basivo negli ultimi momenti di fua 
vita prefenti non che la moglie Dorodea anche An- 
giola di lui lorella . Di quelli due ometti , giacché 
prole egli non avea,chi mai devefi (Imporre ^iifoffe 
più caro ? Una mt^lie fettuagenarìa , fatua , e circon- 
venuta da’ parenti, che fofpiravano l’acquillo delle fo- 
flanze del defunto , ficcome la fperienza ha fatto co- 
nofeere ; o la povera di lui forclla , dello ftelTo fuo 
(àngue , carica di molti figli ? Non (i deve indugiare . 
in credere, che alla forella piucchè alla moglie dovea 
egli aver benevolenza. Eppure il Tedatore non con- 
fiderò la forella fe non in un legato di ducati 400. 
Or egli é credibile , che poi avelfe voluto lafciar tut- 
to alla moglie 1 Mai no . V erede fu aè initìo il 
legato pio. , 

L’Avverlàrio per iftabilire il fuo affunto di effer Dorodea 
Giardino proprietaria, ed erede univerfàle di France-^ 

fcò 



(co BaglÌTO y mal a pròpófìto rapporta l’ autórhk della 
A 4. ff-de ai'm. legar. 

Ecco la fpecie della legge . Una certa padrona , che pof* 
fedeva alcuni tondi nell’ Ifola di Scio , alimentava 
molti Tuoi fchiavi , ne manomife alcuni nel tedamen* 
to , e legò loro in idioma Greco li defli fondi , affin- 
chè ne peteepiflero quelli cibar) , e vediar; , eh’ ella 
lor dava in dìlei vita . Tra li queliti propodi a Mo- 
dellino, alieni dalla contefa prelente , vi fu fe la pro- 
prietà , ovvero 1’ ufoirutto de’ fondi fodè loro legato . 
Modellino rifponde efler loro dau lafciata la proprie- 
tà . Videntur mibi ipfa pr<tdìa effe lièertis reliHa , u$ 
pieno dominio brec baheant . 

La ra^one di quedo refpoafo bifogna indagarla dalla na- 
tura del legato , e richiamare alla memoria le dilfe- 
renze che padano tra la cauta , e 1 modo di legare . 
La cauta vien diffinita la ragion di legare , la quale 
fuppone qualche colà fatta per lo padato. Il modo è 
una giunta , colla quale indica il Tedatore che ufo vuol 
che 1 legatario fàccia della roba legau . Nella fpe- 
pe propofla a Modellmo i fondi etano dati lafciati 
a’ liberti per caufa di alimenti , cioè adinchè da edi 
ne avedero percepiti quelli cibar) , que’ vediar) me- 
dedmi , che la {àdrona in di lei viu loro avea fom- 
minilbati . . 

Ecco come il Cu)acIo dottamente in var) luoghi indica 
il fenlb di tal legge Nella fua con/ulr,!. in fin. rom. i . 
egli dice. In l.^ ff.de al im. leg. aie pradia do,legf>yUÌ 
fus viva prafiabam , etiam poft mortent babeant , & 
capiant: bic enhn efi Gracemm verbomm fenfns : (y 
in l. penuh. ult. eod. ut babeant prò ftduto fcilicety 
ut fpecies inditabit . In eis caftbm confa eft legandi , 
non modus . 



Altrove nel cemento eh’ eg.'ì' h particolarmente fovr’ al- 
cuni titoli delle pandette , e propriamente fulla leg. 
atm hi de tranfad. verb. ft uni. ^éeftionis ejì fundo 
ud alimenta legato utrum proprietas an ufufruRus de- 
beatur . Sed bic locus , C 7 /. 4. de alim. leg, manifejìo 
indicat plenam proprietatem legatam videri .... II- 
la enim verba ad alimenta caufam legandi , non ufum- 
fruilum euprimunt . 

£ nel lib. 7. de’Refponfì di Papiniano al cemento fulla 
/. 57. de ufufr. (ÌT quemadmod. quii utantur §. jidei- 
commijfum . In /. 4. de alim. leg. quam adducit Ac- 
curftus reiie idem Accurfius notar , non u/umfruflum 
prsdiorum Ubertis reliBum^ fed pradia ipfa pieno jure 
in caufam , Ó* nomen alimentariorum , cibariorum , ve- 
ftiariorum , 

Non è , dilTi , adattabile tal legge al legato di alimenti 
fatto alla Giardino , poiché non fi può dire che quelle 
parole vitto , e mantenimento fiano la caufa del lega- 
to , in guilàchè ella aveife potuto prenderà la intera 
erediti prò foluto in caufam alimentorum , Ó* cibario- 
rum come nella additata /. 4. vien preferirto . Ma fu 
il legato modale , eh’ è quanto dire condizionale ; cioè 
lafciò il Teftatore una quantità indefinita da taifarfi ad 
arbitrium boni viri alla moglie , acciò dalli frutti ere- 
ditar) avefle avuto come alimentarfi . Anzi ficcome il 
modo non fofpende il legato prajìita idonea cautione , 
cos'i per percepire ella il legato degli alimenti avreb- 
be dovuto dar idonea pleggeria de bene utendo prima- 
chè aveffe coniintiato a percepirlo , allo che han Tem- 
pre tefo le continue iflanze della Baglivo . 

Ed è anche da rifletterii per ravvifàre quanto è eflranea 
tal legge dal cafo prefente , che in ella fi parla di al- 
cuni partieolari fondi , e nel teflamento di Francefeo 

Ba- 



Baglivo fi lafcia alla moglie una quantitli indetermi* 
nata , in eflà dice la Teftatrice voler conferire a’ li- 
berti quelle preftazioni medefime , che verfo di efli 
praticava in vita , Francelco Bag}ivo non fece una tal 
dichiarazione . , 

Sicché dunque non lòlo una tal legge non è adattabile, 
ma dall’ argomento di efla fi rileva cofa contraria a 
Dorodea , ed a chi ha caufa oggi da efla . 

Softiene TAvverfario, che il pefo ingiunto alla moglie 
debbafi foltanto intendere per la quarta parte dell’ 
erediti, e s’ingegna provarlo colla novella loS.di Giu- 
ftiniano ov’è difpoflo, che, gravandofi l’erede di re- 
ftituire ciocche rimane doppo la di lui morte, fia te- 
nuto reflituire la fola quana, non gii lar la reftitu- 
zione ad arbitrium boni viri fecondo 1’ altra determi- 
nazione dell’ Imperadore Marco . 

Non è adattabile quella difpofizione al cafo prefente , 
perchè Dorodea Giardino non è erede . Ma fe la fuf- 
le, farebbe lo fleflb , perchè la difpofizione della no- 
vella abbraccia il cafo , che fufle indefinita la quantità, 
che in hereditate rimaner dovefle , e che lecito fùfle all’ 
erede di approfittarfi, anzi abufars’ in vita de’beni eredi- 
- Nel preferite cafo poi è limitata , perchè eflendofi 
lafciati a Dorodea , qualora fufe’erede , i foli alimenti, 
tutto il rimanente Ibggiace alla reflituzione , come dal- 
la chiara difpofizione del teflatore , con non equivo- 
che parole per quello , 'che ciò riguarda , efpreflata . 

Sicché fciolte ancora quefte fievoliflime oppofizioni , rima- 
ne vieppiù fermo l’ aflunto , che Dorodea non fu che 
legataria di alimenti , e che tutta la eredità fi volle 
fottopo^ al legato pio , il quale non potendofi per 
le leggi di amortizazione foftenere , ha luogo la fuc- 
ceffionn inteflata , alla quale fono Angiola BagUvo ^ 

« M p^eri di lei figli chiamati. 
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Che in qualunque evento pano dovuti ad Angiola Bagli- 
vo } non che il legato di due. 400. ben anche due 
delle tre porzioni de' beni di Pantaleone 
Negro , che fono colla erediti di 
Francefeo Baglivo confufi , 

"V TEI legato, che fece il Teftatoro alla di lui forel- 
la in fomma di ducati 400. difpofe , che intra* 
prendendo lite o coatra la erede iflituita , o contra 
il tedamento , o contra il legato pio , folTe decaduta 
dal legato . Volle a buon fenfo dmotare , che in qualfi* 
voglia maniera contraddiceflè alla di lui difpofizione, 
Tempre fode dal legato decaduta , giacché non fi va 
contra la idituzione dell’ erede lènza impugnare la 
volontà del defunto , né contro del tedamento fen* 
za contraddirlo . Or dunque devefi efiàminare rap* 
pono alla decadenza del legato, fe la forella abbia 
contraddetta la dilui volontà . Ecco le proprie pa- 
role del tedatore. 

Item jure legati lafcia ad Angiola Baglivo fua forella 
per tutte le obbligaxioni le ha confervato ^ e le con- 
ferva la fomma di due. 400. , col qual legato debba 
la medeftma refiare contenta , e foddisfatta , di non al- 
tro pretendere fopra f erediti di ejfo "Tef etere per qual- 


Jivoglia eaufa ; e non trovandofi contenta di detto le- t 

goto , venendo ad imprender lite , e cercare axione con- t 

tra t eredità di effe Teftatore , 0 contra l'erede di fo- 1 

pra iflituita , 0 contra il legato pio laicale da effe la- t! 

feiato , ed ordinato , che fa priva del legato fudetto 
de' predetti ducati 400. : con darfele detto legato dalla ii 

detta fua erede ^ fubito feguita la morte di eJfo Tefia- it 

' rp»r, H 
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t«re f 0 h dentro eentame ^ o in tatuo ftabile a piaci- 
mento di detta fna Erede., che con cii av ejfo tejìattr 
te adempita alla fua obbligaxiope. 

Circa reKerfi o oò la Baglivo «ppofta alla difpofizìoae 
del di lei gemuao, balla leggere la fupplica. prefenta- 
ta nel S. C , quando fi dedulTero le azioni ^a Ba- 
glivo . Ivi fi enervò la legge del Tellatore , poiché 
nè contro del legato pio , né contro del tellainento , 
nè centra la erede s’ imprefe verun litigio ; Ma come 
la volontà del Tellatore non ben fi capiva , per efie- 
re efpreflà ofeuramente li dimandò nel S. C. , che 
fi fufle dìchiaraa . Non fi nega , che prima nella Cor- 
te di Corfano , e dopo nel S. C fi domandò l’anno- 
azione de’ beni , ma ciò non fi oprò per malivo- 
^enza contro della Dorodea, ma perché dopo la di 
lei morte fi fofle efeguio la volontà del defunto , 
cioè fi fofle venuto alla erezione del legato pio , la 
quale ficununente non fi avrebbe potuto elfettuire , (è 
alla Dorodea non fi fofle limitata la liberti di alie- 
nare , e non fi ibfle pollo qualche freno alla deterio- 
razime dell’aflè ereditario , di cui buona parte ella per 
altro dilapidò . Ha Ibllennto ancora , che la Vedova Giar- 
dino fia llau iftituiu ne’ foli alimenti , ed in dò 
ha procurato di far effeguire la volontli del defunto, 
la cui difpofizione piò vaifimile fi fu , che di tut- 
to l’afle ereditario fi fondaflè il legato pio , avendo 
confiderata la di lui moglie ne’ foli alimenti , perché 
attenta la di lei condizione , e ’l di lei feflb , e 1’ 
etb fettuagenaria , non conveniva , nè è confouo al 
dirino penfare, <^e leaveflb voluto lafciare la libera 
atnminiflrazioue della roba , e la focoltb di vende- 
re , alienare , e difiiarre a fuo talento . Se final- 
mente ha pretefo awalerfi del Reai Difpacuo de’ia. 

E a Ago- 
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Agoflo del paflato anno , non fi dee dire , che abbia' 
contravvenuto alla volontà del Tdlatore , perchè fen- 
za dubbio il defunto non avrebbe difpofto in quella 
maniera , fe la legge fi folfe pubblicata in di lui vi- 
ta . La legge di S. M. fopra tal punto fi farebbe of- 
fcrvata , come di pubblico interefle , c benché non fi 
folTe fatta veruna dimanda dalla Baglivo , il legato 
pio non fi farebbe affatto eretto dopo la morte di 
Dorodea. Sicché invano fi oppone, che Angiola Ba- 
glivo fia decaduta dal legato, perché non ha in me- 
noma parte contraddetto alla volontà del Teftatore , 
non avendo Inquietato l’ erede per malivoglienza , ai 
fi é oppoft’ al tefiamento . 

Quando fi tratta di far plefe , e d’interpretare la vera 
volontà del Teftatore, e fi dimoftra, che il Teftato- 
re altro intefe dire di quella, che le parole dinotano, 
fi favorifee la di lui volontà . E perciò , fe folTe tra 
vivi , glie ne farebbe a grado , e goderebbe , che al- 
tri avelTe pofta in chiaro la di lui difpofizione . Or 
quefto ha fatto Angiola Baglivo , quella fu la di lei 
■prima azione dedotta nel S. C. , e quella profeguirà. 

Allora determinano le leggi , che il legatario perda il 
legato , quando fa ingiuria al Teftatore , trattandolo 
da mentecatto, ed acculando il di lui giudizio , o in- 
quieta l’erede, o dice il teftamento elfer falfo . Poi- 
ché impugnandofi direttamente la difpofizione tella- 
mentaria , è cofa inetta il pretendere il legato dallo 
ftelfo teftamento , contra cui fi dirigge 1* azione : Ef- 
fendo ripugnante, che ’l teftamento fi annulli, e ’l 
legato lafciato nel teftamento fuflifta : Ciò è lo ftelfo, 
che pretendere , che ’l teftamento nel tempo medefi- 
mo fulTiila , e non fulTtlla /. 5 . dt His qua ut 



Dove mai ha impugnata la dirpofiziope del defunto An» 
gioia Baglivo? Qual’ inquietudini ha cagionato all’e- 
rede Quando mai ha foftenuto , che il teftamento 
non ruflillelTe ? Niente di ciò ha oprato la Baglivo • 
Dunque non dee decadere dal legato. 

Ma qui fi diri che Angiola Baglivo non folo chiefe , 
che fatta fi fufle la fpiega del teftamento di France- 
fco di lei Fratello, ma fopra l’erediti di quefto deduf- 
fe crediti , e ragioni . Ciò è vero , ma fi rifponde , 
che qui fuum quetrit alteri ìnjuriam non facit . Ed 
oltre al non eflere ftata tal dimanda diretta ad impu- 
gnare il teftamento , fu tale , che per quanto dap- 
preflb vogliafi efaminare la volonti del teftatore non 
fi porri mai ravvifare, che in efla fi comprenda una 
tal proibizione. Il legato del teftatore alla forella la- 
rdato , fu un mero legato gratuito . £ fe gratuito fu , 
non è ripugnante , che fia ftata alla legataria tmpofta 
la condizione di lafciare il fuo , quale di gran lun- 
ga , e fenza paragone avvanza l’ importo del legato ? 
Ed il pretender l’Avverfario , che una tal dura condi- 
zione vi fia ftata impofta , non è l’ ifteflb che diroc- 
care la natura gratificatoria del legato medefimo ? Non 
è r ifteflb , che dar a divedere al mondo , che nell’ 
animo di Francefco Baglivo non regnava la cariti 
co’ congiunti , e la beneficenza ^ 

Dunque devefi conchiudere , che fia ad Angiola Bagli- 
vo dovuto il legato de’duc.400. ; anzi oltre del mede- 
fimo le fi debbano due delle tre porzioni de’ beni di . 
Pantaleone Negro . 

Qui è da notarfi , che a’ 13. Luglio dell’anno i/òS.An- 
giola Baglivo dedufle nel S. C. , che tra’ beni eredi- 
tar; vi erano quelli pervenuti a Francefco Baglivo da 
Pantaleone Negro avo materno , de’ quali non potea 



intieiamente dirporre , eflèndone ad e&i Angiola dovute 
due porzioni : ima ftro virili : poiché in quelli era 
fucceduta ugualmente col fratello , 1’ altra y copie do- 
nauria dell’ altra di lei Torcila Antonia Baglivo . Im* 
prefe y che non era da porli ciò in dubbio , perchè vi 
era documento della donazione y e perché « non do* 
vendo aver luogo la codituzione In Mliquìbms nella 
fucceiTione materna y fi fuccedette fecondo il dritto co- 
mune y o (ia prò virili y lènza differenza di feilb . Su 
di che trovati anche dato termine , e compilato . 

In fatti che la Collituziooe in aliquibus non abbia luo- 
go nella fucceffione materna ( checché dica in contra- 
rio Matteo de AfBittis nel Comento fovra la detu 
CofUtuzione ir. 48.^ e nella «/eri /1 1 78. , e ’l Capecela- 
tro deci/, 135. ir. 8. ) ti dimoftra dachè in etia ti h 
menzione folunto del padre y e febbene vi ti legga 
la voce parenribus y pure fi limita a dinotare il padre 
iòltanto , eh’ è la fpecie quivi propofla . Oltreché ef- 
lèndo la Codituzione legge correttoria , che lede il 
dritto delle Temine, non dev’edenderti a’cati, e per- 
fone non effnxffe. 

Si oppone , che Angiola Baglivo nel tempo che pafsò a 
marito, co’ capitoli matrimoniali eifendofi contentata 
della congrua dote , rinunciò io beneficio del di lei 
padre Giacinto Baglivo al dippiò , che le poteva fpet- 
tare per porzione patema , avema , ed undccumqne 
pervenuta . 

Ciò é &lfo, poiché in leggendoti i capitoli matrimo- 
niali , foltanto ti ravvila la prometià di renunciare , 
né mai poi renuociò. 

Ma dato che a tal femplice prome& vogliati dar tut- 
to il vigore, in eflà ti le^e, che foltanto prometià 
fi fia la renuncia de’boti fino a quel dì a lei Ottan- 
ti» 
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tì , c' erediti ' foltanto fin allóra dévoiate , non 
I gii devol vende . Ciò attento , nel 'tempo della pro- 

meflà era ancor fra’ viventi Pantalone Negro , nè fi 
era ad Angiola Baglivo ancora devoluta la cofiui e- 
> rediti ; dunque jper codègueilza certa , non può ella 

efler dalla medeuma efclufa . 

I • Io quanto alla donazione irrevocabile fra’ vivi , che nell’ 

I anno i734> ebbe Angiola Baglivo dalla ibrella An- 

, tonia per la dicofiei terza porzione , l’ Aweriàrio op- 

pone , che precedentemente nell’anno 1733. la fteflà 
I Antonia ne avea fatto donazione a Fiancefco Bagli- 

vo coll^ riferba degli alimenti, e che da quel tempo 
fin alla morte della medefima Antonia il donatario 
Tempre corrifpofe alla di lui obbligazione . 

Ciò è falfo , e refta fmentito da’ legali documenti , ne’ 
quali fi dice; che Antonia Baglivo dall’anno 1734. 
in poi fetimre dimorò nella cala di Angiola , e da 
quella le fu fomminlftrato il bifognevole . Nè fi può 
dire dall’ Awerfario che non vi fiano nella eredith di 
Francefco Baglivo beni di Pantaleone Negro , perchè 
vi è la confelTione della Giardino fol. 100. loc. fignat. 
Ut. A. e qual fia la roba del medefimo Pantaleone 
colla e dal documento del catafto , e dalla fede del- 
la Univerfiti di Corfano . 

E’ dunque troppo chiaro, che Angiola Baglivo rappre- 
fentì filila crediti del fratello Francefco quelli due 
crediti , cioè il legato di due. 400. , e due delle tre 
I porzioni de’ beni di Pantaleone Negro . 

Farmi aver già dimollrato, che tutte le interpetrazioni, 

I che voglianfì dare al tellamento di Francelco Baglivo, 

fuori di quella di far cadere la illituzione fopra del 
legato pio , e riputar la moglie del Tellatore legataria 
di alimenti , fiano difeonvenienti dal vero fenfo, e dalla 

in- 
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iatenzione del defunto . 'Che la ofcurìt^ del teda* 
mento fi deve a coloro ^ che ne furono i Fabbri per 
ifpogliarae gli eredi legittimi . Che cos\ dopo la mor- 
te della pretefa erede Dorodea fi è dal fatto verifica- 
to . Che fecondo il Referitto di.S. M. de’ 12. Agofto 
1770. deve darli luogo alla fuccelfione inteflata . Che 
finalmente debba dalla eredita precapire Angiola Bagli- 
vo non meno due. 400. , che le due terze prri della 
roba di Pantalone Negro . Si fpera dunque, chel S.C. 
conofeiuta la giullizia di tali azioni , voglia giudicare 
a favore di Angiob , e de’ di lei figli , con deferirgli ' 
la erediti di Francefeo. * 

Napoli IO. Otrobre 1774. ' 

Alejfandro Tarfta ; 
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